[bookmark: PasteSpecial]Tychowo, dnia 9 kwietnia 2021 roku 
GOOŚ.6220.5.2020.KJ


DECYZJA

[bookmark: _Hlk68707585]Na podstawie art. 132 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, t.j. z późn. zm.) w zw. z art. 132 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w zw. z art. 86b ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247, t.j.), po rozpatrzeniu odwołania od decyzji nr 1/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 210 MW wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61, 62 obręb Kikowo na terenie Gminy Tychowo, powiat białogardzki, województwo zachodniopomorskie”, wydanej przez Burmistrza Tychowa w dniu 18 marca 2021 roku, znak GOOŚ.6220.5.2020.KJ, złożonego w dniu 6 kwietnia 2021 roku przez spółkę Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, przy ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-297 Warszawa, reprezentowaną przez pełnomocnika Krzysztofa Jermak, 

Burmistrz Tychowa postanawia:

1) [bookmark: _Hlk68767723]uwzględnić w całości odwołanie od decyzji 1/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 210 MW wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61, 62 obręb Kikowo na terenie gminy Tychowo, powiat białogardzki, województwo zachodniopomorskie” wydanej przez Burmistrza Tychowa w dniu 18 marca 2021 roku, znak: GOOŚ.6220.5.2020.KJ, złożone w dniu 6 kwietnia 2021 roku przez spółkę Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, przy ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-297 Warszawa, reprezentowaną przez pełnomocnika Krzysztofa Jermak;
2) uchylić zaskarżoną decyzję 1/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 210 MW wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61, 62 obręb Kikowo na terenie gminy Tychowo, powiat białogardzki, województwo zachodniopomorskie” wydaną przez Burmistrza Tychowa w dniu 18 marca 2021 roku, znak: GOOŚ.6220.5.2020.KJ, w części w zakresie fragmentu „105 §1” w komparycji decyzji na stronie 1;
3) zmienić decyzję 1/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 210 MW wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61, 62 obręb Kikowo na terenie gminy Tychowo, powiat białogardzki, województwo zachodniopomorskie” wydaną przez Burmistrza Tychowa w dniu 18 marca 2021 roku, znak: GOOŚ.6220.5.2020.KJ, w części w następujący sposób: 
a) dodać w komparycji decyzji na stronie 1 po fragmencie: „(Dz.U. z 2021 r., poz. 247)” jako podstawę prawną decyzji następującą treść „w związku z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839)”;
b) fragment „Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, Wydział Spraw Terenowych w Koszalinie – w piśmie z dnia 5 lutego 2021 roku o sygn. sprawy: WST-K.4221.31.2020.MCD.3 nie stwierdził konieczności przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko” na stronie 7 i 8 decyzji zastąpić tekstem „W dniu 5 lutego 2021 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, Wydział Spraw Terenowych w Koszalinie wydał postanowienie, znak WST-K.4221.31.2020.MCD.3, o uzgodnieniu realizacji przedsięwzięcia, w którym uzgodnił realizację przedsięwzięcia i określił warunki przedsięwzięcia, nie nałożył obowiązku przedstawienia analizy porealizacyjnej ani nie stwierdził konieczności przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Warunki przedsięwzięcia określone w powyższym postanowieniu, zostały uwzględnione w sentencji decyzji.”;
c) fragment „Burmistrza Gminy Tychowo” w pouczeniu na stronie 11 decyzji zastąpić tekstem „Burmistrza Tychowa”;
d) fragment „GOOŚ.6220.5.2020.JGO” w nagłówku na stronie 12 decyzji zastąpić tekstem „GOOŚ.6220.5.2020.KJ”.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2020 roku spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o., reprezentowana przez pełnomocnika Macieja Sobczaka, złożyła do Burmistrza Tychowa wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 210 MW na działkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61, 62 obręb Kikowo wraz z infrastrukturą towarzyszącą na terenie Gminy Tychowo, powiat białogardzki, województwo zachodniopomorskie. 
Po przeprowadzeniu postępowania, w dniu 18 marca 2021 roku Burmistrz Tychowa wydał decyzję nr 1/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn. „Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 210 MW wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61, 62 obręb Kikowo na terenie Gminy Tychowo, powiat białogardzki, województwo zachodniopomorskie”, znak GOOŚ.6220.5.2020.KJ, w której określił: (i) rodzaj i miejsce realizacji przedsięwzięcia,  (ii) istotne warunki korzystania ze środowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia ze szczególnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich, (iii) wymagania dotyczące ochrony środowiska konieczne do uwzględnienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (iv) nie stwierdził konieczności określania wymogów w zakresie przeciwdziałania skutkom awarii przemysłowych, (v) nie stwierdził obowiązku przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko oraz postępowania w sprawie transgranicznego oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji, o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (vi) nie nałożył obowiązku przedstawienia analizy porealizacyjnej, (vii) uczynił charakterystykę przedsięwzięcia załącznikiem nr 1 do decyzji, stanowiącym integralną część decyzji.  
Decyzja nr 1/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach, znak GOOŚ.6220.5.2020.KJ, została doręczona spółce Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. w dniu 23 marca 2021 roku. W dniu 6 kwietnia 2021 roku spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o., reprezentowana przez pełnomocnika Krzysztofa Jermak, wniosła odwołanie od zaskarżonej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Odwołanie zostało wniesione w terminie wynikającym z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego.
Spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. zaskarżyła decyzję nr 1/2021 o środowiskowych uwarunkowaniach, znak GOOŚ.6220.5.2020.KJ, w części, to jest wyłącznie w następującym zakresie:
1. [bookmark: _Hlk68703455]w zakresie w jakim umieszczono w komparycji decyzji na stronie 1 następującą treść „105 §1”;
2. w zakresie w jakim pominięto wskazanie w komparycji decyzji na stronie 1 jako podstawy prawnej wydania decyzji następującej treści „w związku z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839)”;
3. w zakresie fragmentu „Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, Wydział Spraw Terenowych w Koszalinie – w piśmie z dnia 5 lutego 2021 roku o sygn. sprawy: WST-K.4221.31.2020.MCD.3 nie stwierdził konieczności przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko” na stronie 7 i 8 decyzji;
4. w zakresie fragmentu „Burmistrza Gminy Tychowo” w pouczeniu na stronie 11 decyzji;
5. w zakresie fragmentu „GOOŚ.6220.5.2020.JGO” w nagłówku na stronie 12 decyzji.
	
[bookmark: _Hlk68769253][bookmark: _Hlk68769691]Spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. zarzuciła zaskarżonej decyzji naruszenie art. 6 w zw. z art. 107 § 1 pkt 4 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego poprzez przywołanie w ramach podstawy prawnej decyzji art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego, który stanowi, że „gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części”, podczas gdy zaskarżona decyzja stanowi decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, a nie decyzję o umorzeniu postępowania, wobec czego w podstawie prawnej decyzji nie powinien zostać przywołany art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego. 
[bookmark: _Hlk68769098]Ponadto, spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. zarzuciła zaskarżonej decyzji naruszenie art. 6 w zw. z art. 107 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w zw. z  § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko poprzez pominięcie przywołania w podstawie prawnej decyzji § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, podczas gdy § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko jest przepisem, na podstawie którego przedsięwzięcie zostało zakwalifikowane do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a z której to kwalifikacji wynika rodzaj przeprowadzonej procedury poprzedzającej wydanie zaskarżonej decyzji, wobec czego należało uwzględnić § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b  Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w podstawie prawnej decyzji. 
[bookmark: _Hlk68769981]Spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. zarzuciła też zaskarżonej decyzji naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 106 § 1 w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko poprzez pominięcie we fragmencie „Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, Wydział Spraw Terenowych w Koszalinie – w piśmie z dnia 5 lutego 2021 roku o sygn. sprawy: WST-K.4221.31.2020.MCD.3 nie stwierdził konieczności przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko” wskazania, że pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 5 lutego 2021 roku było w istocie postanowieniem o uzgodnieniu warunków realizacji przedsięwzięcia i że Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie uzgodnił realizację przedsięwzięcia i określił warunki przedsięwzięcia, które zostały uwzględnione w sentencji decyzji, a także nie nałożył obowiązku przedstawienia analizy porealizacyjnej, podczas gdy są to istotne okoliczności uzasadnienia decyzji, a ich pominięcie może prowadzić do wniosku, że postanowienie uzgadniające w ogóle nie zostało wydane w niniejszej sprawie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie co prowadziłoby do wniosku, że procedura poprzedzająca wydanie decyzji była niezgodna z prawem, wobec czego należało wskazać powyższe okoliczności w uzasadnieniu decyzji. 
Dalej spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. zarzuciła naruszenie art. 9 w zw. z art. 15 w zw. z art. 107 § 1 pkt 7 w zw. z art. 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego poprzez wskazanie w pouczeniu o przysługiwaniu odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Koszalinie jako organu pośredniczącego „Burmistrza Gminy Tychowo”, podczas gdy prawidłowa nazwa organu to „Burmistrz Tychowa” wobec czego w pouczeniu należało użyć nazwy organu „Burmistrz Tychowa”. 
[bookmark: _Hlk68770760]W końcu spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. zarzuciła naruszenie § 5 ust. 2, 3 i 8 załącznika do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko poprzez wskazanie w nagłówku do „Charakterystyki Przedsięwzięcia” znaku „GOOŚ.6220.5.2020.JGO”, podczas gdy decyzja nosi znak „GOOŚ.6220.5.2020.KJ”, wobec czego w nagłówku do „Charakterystyki Przedsięwzięcia” należało użyć znaku „GOOŚ.6220.5.2020.KJ”.

Mając powyższe na względzie spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. wniosła, na podstawie art. 132 § 2 w zw. z art. 132 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku  – Kodeks postępowania administracyjnego w zw. z art. 86b ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko o zastosowanie przez Burmistrza Tychowa tzw. trybu autokontroli, tj. że w przypadku gdy Burmistrz Tychowa uzna, że odwołanie zasługuje w całości na uwzględnienie, bez przekazywania odwołania organowi odwoławczemu, wyda nową decyzję, w której:
1. uchyli zaskarżoną decyzję w części w zakresie fragmentu „105 §1” w komparycji decyzji na stronie 1;
2. zmieni zaskarżoną decyzję w części w następujący sposób:
(i) doda w komparycji decyzji na stronie 1 po fragmencie: „(Dz.U. z 2021 r., poz. 247)”jako podstawę prawną decyzji następującą treść „w związku z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. z 2019, poz. 1839)”;
(ii) fragment „Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, Wydział Spraw Terenowych w Koszalinie – w piśmie z dnia 5 lutego 2021 roku o sygn. sprawy: WST-K.4221.31.2020.MCD.3 nie stwierdził konieczności przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko” na stronie 7 i 8 decyzji zastąpi tekstem „W dniu 5 lutego 2021 roku Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, Wydział Spraw Terenowych w Koszalinie wydał postanowienie, znak WST-K.4221.31.2020.MCD.3, o uzgodnieniu realizacji przedsięwzięcia, w którym uzgodnił realizację przedsięwzięcia i określił warunki przedsięwzięcia, nie nałożył obowiązku przedstawienia analizy porealizacyjnej ani nie stwierdził konieczności przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Warunki przedsięwzięcia określone w powyższym postanowieniu, zostały uwzględnione w sentencji decyzji.”;
(iii) fragment „Burmistrza Gminy Tychowo” w pouczeniu na stronie 11 decyzji zastąpi tekstem „Burmistrza Tychowa”;
(iv) fragment „GOOŚ.6220.5.2020.JGO” w nagłówku na stronie 12 decyzji zastąpi tekstem „GOOŚ.6220.5.2020.KJ”.

Po szczegółowej analizie odwołania złożonego przez spółkę Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. Burmistrz Tychowa stwierdza, co następuje. 
Odwołanie zostało wniesione w terminie i spełnia wymogi formalne. Odwołanie zasługuje w całości na uwzględnienie. Burmistrz Tychowa podziela podniesione w nim zarzuty. 
Burmistrz Tychowa uznał zarzut naruszenia art. 6 w zw. z art. 107 § 1 pkt 4 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego poprzez przywołanie w ramach podstawy prawnej decyzji art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego za słuszny z uwagi na fakt, iż decyzja stanowiła decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach, a nie decyzję o umorzeniu postępowania, a zatem zbędne było użycie w podstawie prawnej decyzji art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego. 
Burmistrz Tychowa uznał zarzut naruszenia naruszenie art. 6 w zw. z art. 107 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w zw. z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 roku w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko za słuszny z uwagi na fakt, iż pominięty akt prawny jest niezbędny do zakwalifikowania przedsięwzięcia do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Burmistrz Tychowa uznał naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 106 § 1 w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko za słuszny z uwagi na fakt, iż pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 5 lutego 2021 roku było w istocie postanowieniem o uzgodnieniu warunków realizacji przedsięwzięcia, co nie zostało należycie wskazane w decyzji. 
Burmistrz Tychowa uznał naruszenie art. 9 w zw. z art. 15 w zw. z art. 107 § 1 pkt 7 w zw. z art. 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego za słuszny z uwagi na fakt, iż wskazana została błędna nazwa organu.
Burmistrz Tychowa uznał naruszenie § 5 ust. 2, 3 i 8 załącznika do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko za słuszny z uwagi na fakt, iż w nagłówku załącznika wskazany został błędny znak decyzji. 

[bookmark: _Hlk68769447]Zgodnie z art. 132 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego, jeżeli odwołanie wniosły wszystkie strony, a organ administracji publicznej, który wydał decyzję, uzna, że to odwołanie zasługuje w całości na uwzględnienie, może wydać nową decyzję, w której uchyli lub zmieni zaskarżoną decyzję. Natomiast zgodnie z art. 132 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego, w przypadku, gdy odwołanie wniosła jedna ze stron, a pozostałe strony wyraziły zgodę na uchylenie lub zmianę decyzji zgodnie z żądaniem odwołania, art. 132 § 1 stosuje się odpowiednio. Przy czym wobec tego, że zaskarżona decyzja jest decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 86b ustawy z dnia 3 października 2008 roku o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w przypadku gdy strona złożyła odwołanie od decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a organ, który wydał decyzję, uzna, że odwołanie zasługuje w całości na uwzględnienie, stosuje się przepis art. 132 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, z tym że zgodę na uchylenie lub zmianę decyzji zgodnie z żądaniem odwołania wyraża jedynie podmiot planujący realizację przedsięwzięcia.
Powyższe oznacza, że w niniejszej sprawie możliwe jest zastosowanie trybu tzw. autokontroli jeżeli odwołanie zostało wniesione przez jedną ze stron, a zgodę na uchylenie lub zmianę decyzji zgodnie z żądaniem odwołania wyraził jedynie podmiot planujący realizację przedsięwzięcia. Te przesłanki zostały w niniejszej sprawie spełnione, bowiem odwołanie wniosła spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. jako jedna ze stron, a jednocześnie spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. zgodziła się na uchylenie oraz zmianę zaskarżonej decyzji zgodnie z treścią odwołania. Ponieważ Burmistrz Tychowa uznał, że odwołanie zasługuje w całości na uwzględnienie, a jednocześnie spełnione były powyższe warunki, Burmistrz Tychowa zastosował tryb tzw. autokontroli, o którym mowa w art. 132 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego. Konsekwentnie Burmistrz Tychowa w części uchylił i zmienił zaskarżoną decyzję zgodnie z żądaniem odwołania. W pozostałym zakresie zaskarżona decyzja pozostała bez zmian. 
Pouczenie
Od niniejszej decyzji służy stronie odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Koszalinie za pośrednictwem Burmistrza Tychowa w terminie 14 dni od dnia jej doręczenia.





















[bookmark: _Hlk68768577]Otrzymują:
1. Pełnomocnik Pan Krzysztof Jermak, działający w imieniu: Spółka Green Bear Corporation Poland sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
2. Strony wg. wykazu znajdującego się w aktach, poprzez umieszczenie obwieszczenia na tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu Miejskiego w Tychowie, w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miejskiego w Tychowie
3. a/a

Do wiadomości: 
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska, Wydział Spraw Terenowych w Koszalinie; ul. Mieszka I 24, 75-132 Koszalin
2. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarząd Zlewni w Koszalinie; ul. Zwycięstwa 111, 75-602 Koszalin
3. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Białogardzie; ul Przechodnia 2, 78-200 Białogard
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