Tychowo, 19.08.2020 r.
G0O0S.6220.5.2020.JGO

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 1 i ust. 4, art. 65 ust. 21 3, art. 66 i 68 oraz art. 75 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2020, poz. 283, ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez
pelnomocnika Pana Macieja Sobczaka dziatajacego w imieniu firmy: Green Bear Corporation
Poland Sp. z o0.0., ul. Franciszka Klimczaka 1 A, wejscie ,,A”, 02-797 Warszawa, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia

postanawiam:

Natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko

przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 210 MW na
dzialkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61, 62 obreb Kikowo wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na terenie gminy Tychowo, powiat bialogardzki,
wojewodztwo zachodniopomorskie”.
1. Okresli¢ zakres raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko
zgodnie z art. 66 ust. 1 oraz ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020, poz. 283, ze zm.)

2. Raport  oddzialywania  przedsiewzigcia na  $rodowisko  powinien  zawierad

w szczegolnosci:
1) Opis planowanego zamierzenia inwestycyjnego, w szczegdlnosci charakterystyke
przedsigwziecia 1 warunki uzytkowania terenu w czasie jego realizacji 1 eksploatacji. Nalezy
rowniez jednoznacznie okresli¢ sposdb grodzenia 1 oswietlenia terenu inwestycyjnego,
a takze przedstawi¢ mozliwe warianty przylaczenia planowanego przedsigwzigcia od
istniejacej sieci elektroenergetycznej.
2) Przedstawienie  graficznej prezentacji  zagospodarowania terenu  lokalizacji
przedsigwzigcia, z zaznaczeniem usytuowania poszczegdlnych elementéw projektowanej
elektrowni fotowoltaicznej (w tym petnej infrastruktury towarzyszacej) i uwzglednieniem
klas bonitacyjnych gleb.
3) Wyniki inwentaryzacji ornitologicznej, wykonanej przez specjaliste¢ ornitologa,
przeprowadzona w terminie umozliwiajacym identyfikacje wszystkich gatunkéw ptakow
wystepujacych na terenie inwestycyjnym 1 w jego sasiedztwie, wraz z opisem zastosowanej
metodyki.
4) Wyniki inwentaryzacji pozostalych grup zwierzat (w tym ptazow, gadow, ssakow),
wykonanej przez specjalist¢ posiadajagcego odpowiednie w tym zakresie do$wiadczenie.
Inwentaryzacj¢ wykona¢ na podstawie badan terenowych oraz ogoélnodostepnych danych,
majacych na celu okreslenie rzeczywistego sposobu wykorzystania analizowanego terenu
przez poszczeg6lne gatunki. Badania terenowe powinny zosta¢ przeprowadzone w okresie
umozliwiajacym rozpoznanie jak najwigkszej ilosci gatunkoéw zwierzat.



5) Wyniki badan terenowych pod katem pokrycia terenu inwestycyjnego szata roslinng oraz
okreslenia rzeczywistego aktualnego wykorzystywania terenu objetego wnioskiem oraz
terenow sasiadujacych.

6) Przedstawienie na zataczniku graficznym obszaru objetego inwentaryzacja przyrodnicza
wraz ze wskazaniem cennych siedlisk przyrodniczych, chronionych gatunkéw roslin
i zwierzat oraz ich siedlisk, ktore zinwentaryzowano podczas badan terenowych na ww.
obszarze.

7) Analize mozliwego oddziatywania planowanej inwestycji na stwierdzone gatunki flory
1 fauny, wystepujace w miejscu realizacji inwestycji 1 w jej sgsiedztwie. W analizie
oddzialywania nalezy uwzgledni¢, m.in. wplyw na roéznorodno$¢ biologiczng obszaru
objetego analiza.

8) Ocene wplywu projektowanej instalacji fotowoltaicznej na krajobraz, przeprowadzong
w oparciu o walory przyrodnicze analizowanego terenu, a takze z punktu widzenia zabudowy
mieszkalnej pobliskich miejscowosci.

9) Oceng skumulowanego wptywu planowanej inwestycji z uwagi na zajetos¢ powierzchni,
efekt bariery oraz walory krajobrazowe w powigzaniu z innymi przedsiegwzigciami
istniejacymi lub planowanymi, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacj¢
przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia, lub ktérych oddziatywania
mieszcza si¢ w obszarze oddzialtywania planowanego przedsigwzigcia. Ocena powinna
rowniez zawiera¢ dane, dotyczace usytuowania innych wielkopowierzchniowych elektrowni
fotowoltaicznych wzgledem przedmiotowej inwestycji.

Uzasadnienie

W dniu 05.06.2020 r. wptynat do Burmistrza Tychowa wniosek petnomocnika Pana
Macieja Sobczaka dziatajacego w imieniu firmy: Green Bear Corporation Poland Sp. z o.0., ul.
Franciszka Klimczaka 1 A, wejscie ,,A”, 02-797 Warszawa, w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 210 MW na dzialkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10,
14/1, 48, 61, 62 obreb Kikowo wraz z infrastruktura towarzyszaca na terenie gminy
Tychowo, powiat bialogardzki, wojewodztwo zachodniopomorskie”.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenie oddziatywania na srodowisko, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oraz mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie nalezy zaliczy¢ do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit b rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko ( Dz. U. 2019 r. poz. 1839).

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r., poz. 283, z pdzn. zm.) stwierdzono, ze
organem wiasciwym do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest Burmistrz
Tychowa.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. organ na podstawie art. 64 ust. 1, 2 i 4 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenie oddziatywania na $rodowisko wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydzialu Spraw Terenowych w Koszalinie, Panstwowego
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Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatogardzie oraz do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie PGW Wody Polskie 0 wydanie opinii co do obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w/w przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. Burmistrz Tychowa na podstawie art. art. 75 ust.4,
art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U. z 2020 r., poz. 283) wystapil do Burmistrza Gminy Grzmigca z prosba
o wyrazenie opinii dotyczacej konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia moggacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko w/w przedsiewzigcia z uwagi na przedsiewziecie wykraczajace poza obszar gminy
Tychowo.

Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. (data wptywu 30.06.2020 r.) Naczelnik Wydziatu
Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
wezwal Burmistrza Tychowa o przedtozenie wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 425 obr¢b ewidencyjny Kikowo, gm. Tychowo.

W dniu 02 lipca 2020 r. Burmistrz Tychowa przestat wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 425 obreb ewidencyjny Kikowo, gm. Tychowo
do Naczelnika Wydziatu Spraw Terenowych w Koszalinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Opinig sanitarng z dnia 9 lipca 2020 r. (data wptywu 10.07.2020 r.) nr
NZNS.7040.4.10.2020 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialogardzie nie stwierdzit
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko  przedmiotowego
przedsigwzigcia uzasadniajac wydang opini¢ analiza danych zawartych we wniosku Inwestora,
karcie informacyjnej przedsigwzigcia i1 zataczonych do niej map oraz zaswiadczeniu o braku
aktualnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Opinig z dnia 13 lipca 2020 r. (data wptywu 16.07.2020 r.) nr
$Z.778.2.4360.122.2020.IW, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, Zarzad Zlewni w Koszalinie nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia na stan
zasobéw wodnych 1 zagrozenie osiagni¢cia celow Srodowiskowych i wskazal konieczno$é
uwzglednienia w decyzji srodowiskowej nastepujacych warunkow 1 wymagan:

1. Zachowa¢ szczegolng ostrozno$¢ podczas stosowania wszelkiego rodzaju maszyn na placu
budowy; sprawdzenia, czy uzywane do budowy maszyny i inne urzadzenia techniczne spetniaja
ustalone wymagania ochrony S$rodowiska dopuszczajace je do produkcji lub obrotu;
odpowiedniej organizacji robdt, aby na skutek braku porzadku, niewtasciwego zabezpieczenia
materiatow, maszyn, urzadzen i samochoddéw przed awariami nie doszlo do skazef
1 zanieczyszczen gruntu.

2. Wyposazy¢ plac budowy w $rodki stuzace do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych, a w przypadku wystgpienia awaryjnego wycieku substancji ropopochodnych
usuna¢ wyciek np. za pomoca sorbentow. Zuzyty sorbent przekazaé do utylizacji. W przypadku
skazenia gruntu przeprowadzenia, za posrednictwem wykwalifikowanej firmy, rekultywacji
skazonego obszaru. Nie nalezy dokonywac¢ naprawy sprzetu i urzadzen oraz uzupehienia paliwa
na terenie budowy.

3. Wyposazy¢ budowe w przenos$ny sanitariat, w ktérym Scieki bytowe beda gromadzone
w szczelnym zbiorniku bezodptywowym 1 ktory bedzie regularnie oprézniany przez uprawnione
podmioty.

4. Odpady z terenu budowy nalezy gromadzi¢ w wydzielonym miejscu posiadajacym szczelne
podloze i regularnie oddawac¢ do utylizacji.

5. W przypadku zastosowania transformatora olejowego wykona¢ nalezy zabezpieczenie przed
niekontrolowanym wyciekiem, poprzez zastosowanie misy olejowej pod transformatorem,
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uzasadniajac wydang opini¢ analiza danych zawartych we wniosku Inwestora, karcie
informacyjnej przedsigwzi¢cia i zatgczonych do niej map oraz zaswiadczeniu o braku aktualnie
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 30 lipca 2020 r. (data wptywu pisma 30.07.2020 r.) pismem WST —
K.4220.213.2020.MK.2 Naczelnik Wydziatu Spraw Terenowych w Koszalinie  Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie informacji zawartych w Kkarcie
informacyjnej przedsigwzigcia wyrazit opini¢, ze dla przedsigwzigcia polegajacego na
»Budowie farmy fotowoltaicznej o0 mocy do 210 MW na dzialkach ewidencyjnych nr 425,
1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61, 62 obreb Kikowo wraz z infrastrukturg towarzyszacq na
terenie gminy Tychowo, powiat bialogardzki, wojewédztwo zachodniopomorskie”.
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz okreslit zakres
raportu o oddziatywaniu projektowanego przedsiewzig¢cia na srodowisko.

W dniu 30 lipca 2020 r. na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) w zwigzku
z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym w  sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigcia zawiadomil wnioskodawce i
strony postepowania, iz nie jest mozliwe zatatwienie sprawy w terminie okre§lonym w art. 35
Kpa ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, obowigzek uzyskania ustawowych opinii
oraz konieczno$¢ umozliwienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. W zwigzku
z powyzszym Burmistrz Tychowa przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 31.08.2020 r.

Burmistrz Gminy Grzmigca skorzystat z dyspozycji art. 75 ust. Sb ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2020, poz. 283, ze zm.) i nie wydat opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku dla
w/w przedsigwzigcia.

Burmistrz Tychowa po dokonaniu analizy uzyskanych informacji o planowanym
przedsigwzigciu oraz po zapoznaniu si¢ z opiniami organéw W SWoim postgpowaniu uwzglednit
opinic  RDOS w Szczecinie 0 konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko.

O stwierdzeniu potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie przesadzity
nizej wymienione przestanki.

Planowane przedsi¢wzigcie bedzie polega¢ na budowie elektrowni fotowoltaicznej o tacznej
mocy do 210 MW wraz z liniami elektroenergetycznymi, inwerterami, stacjami kontenerowymi
SN/nN, z maksymalnie dwoma stacjami transformatorowymi GPO 110/SN oraz pozostala
infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach ewidencyjnych nr 425, 1/3, 52, 53, 15/10, 14/1, 48, 61,
62 obrgb Kikowo, gm. Tychowo. Projektowane panele, zlokalizowane na ww. dziatkach,
potaczone bgda ze sobg technologicznie poprzez podziemne linie kablowe Sredniego napigcia,
tworzac tym samym jedna farme¢ fotowoltaiczng. Powierzchnia dziatek inwestycyjnych wynosi
facznie 273,55 ha, z czego powierzchnia przeznaczona pod projektowana naziemng
infrastruktur¢ wyniesie do 235 ha.

Cze$¢ dzialki nr 425 obreb ewidencyjny Kikowo, przeznaczonej pod projektowang
inwestycj¢, objeta jest zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
powolanego uchwata nr XXX/258/13 Rady Miejskiej w Tychowie z dnia 19 grudnia 2013 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Tychowo dla lokalizacji
farmy elektrowni wiatrowych 1 zmiany cze$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Dobrowo (Dz. Urz. Woj. Zachodniopom. z 2014 r., poz. 308).
Zgodnie z ww. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego ww. dziatka oznaczona
jest na terenie o symbolu R - tereny rolnicze, stanowigce jednocze$nie strefe ochronng
wystepowania oddziatywania elektrowni wiatrowych na $rodowisko. Na terenach, o facznej
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powierzchni 1604,4864 ha, oznaczonych na rysunku planu symbolem R, ustalono m.in. zasady

zagospodarowania terenu, tj.:

a) zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowej,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow gospodarczych zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstw rolnych, hodowlanych i ogrodniczych,

c) maksymalna wysoko$¢ obiektow gospodarczych - 9,0 m, ustalenie nie dotyczy inwestycji
celu publicznego z zakresu facznosci realizowanych na podstawie przepiséw odrgbnych,

d) lokalizacja obiektow gospodarczych w odlegtosci minimum - 200 m od terenow
przeznaczonych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych,

e) dachy glownych bryt budynkéw strome,

f) maksymalna powierzchnia zabudowy dziatki - 500 m?,

g) dopuszcza si¢ prowadzenie linii elektroenergetycznych i teletechnicznych oraz sieci
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje towarzyszacych im obiektow i1 urzadzen,

h) dopuszcza si¢ instalacje urzgdzen do pomiaru predkosci i kierunku wiatru,

i) dopuszcza si¢ wykorzystanie terenu pod budoweg drog i placow montazowych oraz drog
dla celéw serwisowych w okresie eksploatacji elektrowni wiatrowych o maksymalnej
szeroko$ci - 6 m z dopuszczeniem poszerzen na skrzyzowaniach 1 zakrgtach oraz
wynikajacych z niwelet drog.

Biorac powyzsze pod uwagg, ww. plan zagospodarowania przestrzennego nie wskazuje na
mozliwo$¢ realizacji farmy fotowoltaicznej na terenie dziatki nr 425 obrgb ewidencyjny
Kikowo. Pozostate dzialki przeznaczone pod realizacj¢ projektowanej inwestycji nie sg objete
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W zaleznos$ci od rozwigzan technicznych przyjetych na etapie projektowania inwestycji
(uzaleznionych gtownie od technicznych warunkow przylaczenia do sieci), bedzie to jedna duza
elektrownia 0 mocy do 210 MW lub farma podzielona na niezalezne sekcje o mocy tacznej
nieprzekraczajacej] 210 MW. W przypadku realizacji kilku mniejszych instalacji, Inwestor
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ etapowania inwestycji.

Projektowana farma fotowoltaiczng begdzie sktada¢ si¢ z nastepujacych elementow:
- konstrukcji wolnostojacych wbijanych do ziemi lub trackeréw (systeméw nadaznych)
stuzacych do mocowania paneli fotowoltaicznych;
- paneli fotowoltaicznych skladajacych si¢ z ogniw fotowoltaicznych jedno lub
dwustronnych, wykonanych z materiatow  potprzewodnikowych o  specjalnych
wlasciwosciach (najczescie] stosowanym poOtprzewodnikiem jest krzem), montowanych
rzegdowo o maksymalnej wysokosci do 5 m. Moc pojedynczego panelu bedzie wynosita
250-800 Wp, kat pochylenia 20 - 45 stopni, odleglto$¢ pomiedzy rzedami paneli
fotowoltaicznych 2-11 m; panele pokryte zostang powtoka antyrefleksyjna;
- kablowych linii energetycznych 1 Swiattowodowych;
- kontenerowych stacji transformatorowych SN/nn;
- stacji transformatorowych wysokiego napigcia GPO 11 O/SN do dwoch sztuk;
- falownikow;
- przylacza elektroenergetycznego - zgodnie z przyjeta koncepcja 1 warunkami technicznymi
OSD;
- ogrodzenia elektrowni;
- pozostatych elementéw wchodzacych w sktad elektrowni fotowoltaiczne;.

Z przedlozonej kserokopii mapy ewidencji gruntow wynika, ze nieruchomosci gruntowe
objete analizg stanowig w przewadze grunty orne réznych klas (od Rlllb do RVI) oraz taki
trwale (klasy LIV), pastwiska (Ps-1V, Ps-V). Na omawianym terenie wyr6zni¢ mozna réwniez
mniejsze powierzchnie gruntow zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych (Lzr),
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lasow (Ls), czy nieuzytkow (N). Z informacji zawartych w Kkip wynika, Ze omawiana
infrastruktura naziemna nie bedzie realizowana na terenach gruntow chronionych (grunty klas I-
Il oraz klas IV-VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego) oraz gruntach lesnych.
Jednak z uwagi na wielko$¢ powierzchni przeznaczonej do zajecia przez projektowane
przedsigwziecie (do 235 ha) oraz brak przedstawienia szczegdtowych informacji dot. miejsca
usytuowania wszystkich projektowanych elementéw planowanej inwestycji, tut. organ nie ma
mozliwosci zweryfikowania tych informacji. Nie jest rowniez do konca znany zakres ingerencji
prac realizacyjnych na pozostatych gruntach, co moze mie¢ kluczowe znaczenie dla zachowania
biordéznorodnosci przyrodniczej analizowanego terenu.

Aktualnie dzialki inwestycyjne nie sg zabudowane. W przypadku realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia nastgpi zatem zmiana dotychczasowego sposobu uzytkowania
dziatek, jak réwniez zmieni si¢ ich charakter z rolniczego na przemystowy. Budowa
analizowanej farmy fotowoltaicznej wpisuje si¢ zatem w trend przeksztalcania i fragmentacji
krajobrazu rolniczego. Powyzsze ma istotne znaczenie w analizach oddzialywan
skumulowanych. W przedtozonych materiatach nie wskazano i nie odniesiono si¢ do lokalizacji
przedmiotowej inwestycji wzgledem istniejacych i1 projektowanych farm fotowoltaicznych,
usytuowanych na terenie gm. Tychowo, dla ktérych wydano decyzje o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania projektowanego przedsiewziecia,
lub ktérych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego
przedsiewziecia. Ponadto nie okre§lono, czy przedmiotowa inwestycja, w powigzaniu z innymi
farmami fotowoltaicznymi, moze stanowi¢ barier¢ na szlaku wedréwek zwierzat oraz wptynaé
na zmniejszenie lub utrate miejsc zerowania, bytowania i lggowych fauny. Biorgc powyzsze pod
uwage, W sentencji niniejszej opinii natozono m.in. obowigzek dokonania oceny
skumulowanego wptywu planowanej inwestycji w powigzaniu z innymi przedsiewzieciami
istniejacymi lub planowanymi, dla ktorych wydano decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia
oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia, lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢
w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewzigcia.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zmiany w wykorzystaniu przestrzeni rolniczej w Polsce
i w Europie znaczaco wplyngly na zmiany ich liczebnosci, przede wszystkim na jej
zmniejszenie, zaro6wno Ww odniesieniu do poszczegdlnych gatunkéw, jak 1 calej
biordéznorodnosci. Wigkszos$¢ populacji roslin 1 zwierzat zwiazanych z krajobrazem rolniczym
zmniejsza swoja liczebno$¢ z powodu intensyfikacji gospodarki, ograniczenia réznorodnosci
krajobrazu, utarty siedlisk i ich fragmentacji, tym samym dziatania prowadzace do fragmentacji
tych siedlisk to jedno z najistotniejszych zagrozen roznorodno$ci biologicznej. Zmiany
w uzytkowaniu dziatek objetych analizag moga zatem determinowa¢ zmniejszenie wykorzystania
tego terenu przez gatunki ptakow przystosowanych do bytowania w krajobrazie rolniczym.
Zabor miejsc pod rozwdj zabudowy przemystowej (jaka jest planowana farma fotowoltaiczna)
zaczyna by¢ w Polsce powaznym problemem w ochronie awifauny. Niepokojacym zjawiskiem
sg obserwowane szybkie i powszechne spadki liczebnosci gatunkow do niedawna szeroko
rozpowszechnionych (lub wrgcz pospolitych) na terenie Polski, w tym ptakéw krajobrazu
rolniczego. Dane uzyskane z ,,Raportu ze Stanu Srodowiska w Polsce 2018 r.", sporzadzonego
przez Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w Polsce, zwanego dalej GIOS, wskazuja, ze od
poczatku prowadzenia badan monitoringowych pospolitych ptakéw legowych, tj. od roku 2000,
warto$¢ wskaznika liczebno$ci ptakow krajobrazu rolniczego sukcesywnie spadata, osiggajac
w 2017 r. zaledwie okolo 80% wartosci wyj§ciowej, co oznacza, ze co roku zmniejszata si¢
srednio o okoto 0,8%. Sposréd uwzglednianych przy wyliczaniu wskaznika gatunkow
wyjatkowo szybko spadata liczebno$¢ czajki 1 Swiergotka tgkowego, ktére na podstawie
kryterium A2 IUCN (International Union for Conservation of Nature) nalezy uznaé za narazone
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na wygini¢gcie (VU - Vulnerable) na terenie kraju oraz poklaskwy, ktéra zgodnie z ww.
kryterium jest bliska zagrozenia (NT). Trend ten $wiadczy o pogarszajacym si¢ stanie
ekosystemoéw krajobrazu rolniczego. Charakterystyczna niegdy$ dla tradycyjnego krajobrazu
rolniczego kraska Coracias garrulus jest gatunkiem

O najszybszym tempie spadku liczebnosci wérdd ptakow objetych monitoringiem GIOS
i zgodnie z kryterium A2 IUCN, jej krajowa populacje nalezy uznaé za zagrozong wyginigciem
w niedalekiej przysztosci (EN). Bioragc powyzsze pod uwage, realizacja przedmiotowej
inwestycji, moze uniemozliwi¢ zachowanie niektorych szczegélnych cech przyrodniczych
krajobrazu rolniczego na tym terenie i w rejonie przedmiotowego przedsigwzigcia, W tym
zaniecha¢ wykorzystanie tego terenu przez gatunki ptakow przystosowanych do bytowania
w krajobrazie rolniczym oraz spowodowaé zmiang krajobrazu, jak rowniez zaktoci¢ jego
harmonig. Realizacja przedsigwzigcia w zakladanym zakresie z pewnoscig nie pozostanie bez
wplywu na gatunki ptakéw przystosowanych do bytowania w Krajobrazie rolniczym. Racjonalne
watpliwosci, co do ryzyka wystgpienia negatywnego oddzialywania na srodowisko przyrodnicze
sg przestanka na rzecz dokonania oceny tego oddzialywania i zawsze interpretuje si¢ je ,,na
korzys$¢ $rodowiska" (por. ,,Ocena planow i przedsiewzie¢ oddzialujacych na obszary Natura
2000. Wytyczne metodyczne dotyczace przepisow artykutu 6(3) i 6(4) dyrektywy siedliskowe;j
92/43/EWG". Komisja Europejska 2002). Bez przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko w opinii tut. organu brak jest pewnosci, ze
planowane przedsigwziecie nie wywola powaznych, ujemnych skutkéw w srodowisku, ktorych
wystapieniu mozna bytoby zapobiec lub tez je zminimalizowaé, wprowadzajac stosowne $rodki
zapobiegawcze wyznaczone na podstawie oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko.
Tym samym, w celu okreslenia faktycznego wykorzystania analizowanego terenu przez ptaki,
niniejszg opiniag natozono obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji ornitologicznej,
wykonanej przez specjaliste ornitologa i1 przeprowadzenia jej w terminie umozliwiajacym
identyfikacj¢ wszystkich gatunkéw ptakow wystepujacych na terenie inwestycyjnym i w jego
sgsiedztwie.

Ponadto, na podstawie ,,Waloryzacji wojewddztwa zachodniopomorskiego" (Szczecin,
2010 r.), tut. organ ustalil, iZ na terenie dzialek inwestycyjnych oraz w ich bezposrednim
sasiedztwie wystepuja platy siedlisk przyrodniczych o kodzie:

a) 91EQb, tj. Zegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy Zrédliskowe , ktore stanowig siedlisko
przyrodnicze 0 znaczeniu priorytetowym;

b) 3150, tj. Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

c) 9190-2, tj. Kwasne dgbrowy (Quercion robori-petraeae);

d) 6510, tj. Nizowe i gorskie swieze lgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).

O wartosci przyrodniczej terenu objetego analiza moze Swiadczy¢ rowniez fakt, iz zgodnie

z informacjami bedacymi w posiadaniu tut. organu tereny otaczajace obszar zainwestowania,
aktualnie objete sg programem rolnosrodowiskowym, tj. pakietem 4 - Ochrona zagrozonych
gatunkow ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000, wariant: 4.1 -Ochrona
siedlisk lggowych ptakéw. Celem ww. pakietu jest poprawa Srodowiska przyrodniczego
1 obszarow wiejskich, w szczego6lnosci:

1) przywracanie walorow lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo;

2) promowanie zrownowazonego systemu gospodarowania;

3) odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona waod,

4) ksztaltowanie struktury krajobrazu;

5) ochrona lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian roslin uprawnych.



Realizacja projektowanej inwestycji wigzata si¢ bedzie z przeksztalceniem terenu,
a w zwigzku z tym moze skutkowaé utarta cennych przyrodniczo terendéw, objetych ww.
programem.

Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w Poradniku ochrony siedlisk i gatunkoéw
Natura 2000 - podrgcznik metodyczny, praca zbiorowa pod redakcja prof. Jacka Herbicha
(Warszawa 2004 r.), na ww. siedliskach mozliwe jest wystepowanie takich gatunkow ptakow
jak: zimorodek, dzigciot $§redni, zuraw, baczek, gasiorek, podrozniczek, kania czarna, kania ruda,
jarzebatka, orlik krzykliwy. Ponadto, zgodnie z ww. waloryzacjg przyrodnicza, w zasi¢gu do
300 m od granic terenu objetego analizg, stwierdzono stanowiska chronionych gatunkow
ptakow, takich jak derkacza, orlika krzykliwego, btotniaka stawowego, bociana biatego, Zurawia
1 strumieniowki, ktorych terytorium zerowiskowe siega od kilku do kilkunastu kilometrow.
Nalezy w miejscu tym zauwazy¢, ze dostepnos¢ zerowisk 1 obecnos¢ odpowiednich biotopow
w rewirze danego osobnika decyduje o zajeciu danego terenu, a co za tym idzie o jego sukcesie
legowym, a dalej liczebnos$ci gatunku. Zgodnie z dostepng literatura, farmy fotowoltaiczne
powoduja uszczuplenie terendow zerowiskowych ptakow drapieznych, gidwnie z uwagi na
ograniczanie pola widzenia przez ptaki oraz przez obecnos$¢ barier (konstrukcje wsporcze
z panelami) utrudniajacych bezpieczne przemieszczanie si¢ ptakow w trakcie polowania.
Obecno$¢ tgk i nieuzytkow oraz ogodlnie mozaikowe uksztaltowanie krajobrazu jest bardzo
istotnym elementem warunkujacym rozmieszczenie rewirdw dla réznych gatunkow ptakow.
Wszelkie tereny podlegajace przeksztatceniu (wkraczanie zabudowy jednorodzinnej,
letniskowej, hoteli, obiektow przemystowych, w tym np. farm fotowoltaicznych), znaczaco
oddziatuja na zachowanie ptakow drapieznych, co skutkuje unikaniem przebywania w ich
sgsiedztwie. Dlatego nawet pojedyncze zmiany zagospodarowania terenu w obszarze terenow
zerowiskowych, mogg istotnie wpltywac na zachowania towieckie ptakow. Biorac powyzsze pod
uwage, w celu oceny wpltywu inwestycji na ww. gatunki ptakow, niezb¢dnym warunkiem dla
dokonania analizy jest przeprowadzenie inwentaryzacji ornitologicznej, ktéra pozwoli ustali¢
faktyczne bytowanie ww. gatunkow ptakéw w obrebie analizowanego terenu.

W odniesieniu do wigkszej zwierzyny, ktorej wystepowanie na analizowanym terenie jest
mozliwe z racji bliskiego usytuowania kompleksow lesnych (wystepujacych na dziatkach
objetych analizg oraz graniczacych z nimi) oraz rzeki Lisnicy (stanowigcej naturalny korytarz
ekologiczny), wygrodzenie 235 ha powierzchni terenu pod projektowang inwestycje moze
wykluczy¢ migracje ww. zwierzat. Rzeka Lisnica moze stanowi¢ miejsce bytowania réznych
gatunkow ptazow, jak np. zaba wodna, kumak nizinny, zaba jeziorkowa, czy ropucha szara.
W  przedlozonych materiatach nie przeprowadzono badan terenowych (inwentaryzacji
przyrodniczej) okreslajacych wykorzystywanie tego terenu przez ssaki, ptazy i gady. Tym
samym, W sentencji niniejszej opinii, nalozono obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji
pozostatych grup zwierzat (ssakow, ptazow 1 gadow), wykonanej przez specjaliste posiadajacego
odpowiednie w tym zakresie doswiadczenie.

Reasumujac, bez przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko, w opinii tut. organu brak jest pewnosci, ze planowane przedsiewzigcie nie wywola
powaznych, ujemnych skutkéw w §rodowisku, ktorych wystgpieniu mozna byloby zapobiec lub
tez je zminimalizowaé¢, wprowadzajac stosowne S$rodki zapobiegawcze wyznaczone na
podstawie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze znaczng powierzchni¢ gruntu przeznaczong do
przeksztatcenia stwierdzono, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia jest uzasadnione.



POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie za posrednictwem Burmistrza Tychowa w terminie siedmiu dni od
dnia dorg¢czenia postanowienia.

Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U.
z 2020, poz. 283, ze zm.) inwestor przedktada w formie pisemnej oraz na informatycznych
nosnikach danych z ich zapisem w formie elektronicznej w liczbie 4 egzemplarzy.

Autorem raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko a w przypadku zespolu
autorow — kierujaca zespotem, powinna by¢ osoba, ktora spetnia warunki okreslone w art. 74a
ust. 2 w/w ustawy.

Zatacznikiem do raportu jest o§wiadczenie autora raportu, a w przypadku gdy wykonawca jest
zespol autorow — kierujacego tym zespotem, o spetnieniu wymagan o ktorych mowa w art. 74a
ust. 2 ustawy. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastajacej
tresci ,, Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia”.

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik Pan Maciej Sobczak, dziatajacy w imieniu firmy: Green Bear Corporation
Poland Sp. z 0.0., ul. Franciszka Klimczaka 1 A, wejscie ,,A”, 02-797 Warszawa.

2. Wszystkie strony postepowania wg wykazu storn w aktach poprzez obwieszczenie na
stronie BIP Urzedu.

Do wiadomosci:

1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie Wydziat Spraw Terenowych, ul.
Adama Mickiewicza 26, 75-004 Koszalin.

2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Przechodnia 2, 78 -200 Biatogard.

3) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Szczecinie,
Zarzad Zlewni w Koszalinie, ul. Zwyciestwa 111, 75 — 601 Koszalin.






